SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 407/2017-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jina 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, zastupeného
JUDr. Ladislavom géurym, advokatska kancelaria, Mierova 1725, Cadca, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 26/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' ||l o d miecta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
19. aprila 2017 dorucend staznost’ - - - - - (dalej
len ,,stazovatel*), zastupeného JUDr. Ladislavom ééurym, advokatska kancelaria,
Mierova 1725, Cadca, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a jeho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sidu Bratislava I (d’alej

len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 26/2014.



2. Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je UcCastnikom konania
vo veci navrhu na zaplatenie sumy 5 394,13 € vratane prislusenstva, v ktorom stazovatel’

podal okresnému stidu navrh na vydanie platobného rozkazu 4. februara 2014.

3. Uvadzajuc chronologicky prehlad ukonov predmetného konania stazovatel
dovodi, Ze postupom okresné¢ho sidu dochadza k zbyto€nym prietahom v konani, v ¢om
vidi poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatel v ramci svojej argumentacie Specificky poukazuje na skutoCnost,
ze prvé pojednavanie vo veci uskutocnil okresny sud az po uplynuti jedného roka
od podania navrhu, pri¢om od tohto vykonaného terminu pojednévania sa az do diia podania

st’'aznosti ustavnému sudu neuskutocnil ziaden d’alsi termin.

5. Stazovatel’ doddva, Ze ochranu svojho zakladného prava uplatnil prostrednictvom
staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresného stdu, ktora bola zo strany
okresného stdu postdend ako dovodni, a podpredseda okresného sudu poukazal

aj na skuto¢nost, Ze vo veci stazovatel’a bol uréeny novy termin pojednavania.

6. Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom
vyslovil porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 26/2014,
prikazal okresnému stidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu nahradu trov

pravneho zastupenia a tieZ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 €.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych o0sob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav



alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. StaZovatel’ v st'aZnosti namieta porusenie svojho zdkladného prava na prekovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v namietanom konani.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Je objektivnou skuto¢nost'ou, Ze v napadnutom konani nepostupoval okresny sud
v stlade s poziadavkou na postup sudu bez zbyto¢nych prietahov, ¢o napokon uznal
aj samotny podpredseda okresného sudu. Z obsahu listu podpredsedu okresného sudu
sp. zn. Spr 2289/2016 z 3. novembra 2016, ktorym bola vybavend staznost stazovatela
na prietahy v konani, je vSak zrejmé, Ze po podani tejto staznosti adresovanej
kompetentnému funkciondrovi okresného sidu boli vo veci stazovatela prijaté opatrenia
pre ucely zabranenia vzniku d’al§ich prietahov. V jeho veci bol uréeny termin pojedndvania
k 8. februaru 2017, ktory bol aj vykonany, priCom dalsi termin pojedndvania po jeho

odroceni bol uréeny s primeranym casovym odstupom k 14. jinu 2017, ked’Ze sa v danom



medziobdobi realizovali technické tukony smerujuce k zisteniu skutkového stavu

(predvolanie svedkov a predlozenie relevantnych listinnych podkladov).

12. Ustavny sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze staznost
na prietahy v konani pred v§eobecnym stidom, ktort stazovatel’ adresoval okresnému sudu,
bola efektivna a splnila pozadovany tucel, ked’ze nasledne po uplatneni staznosti okresny

sud obnovil plynulost’ konania smerujucu k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatela.

13. V danej situacii by ingerencia tstavného sudu znamenala duplicitné poskytnutie
ochrany zakladnému pravu stazovatela zaruCenému ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravu
zarucenému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie namieta, ¢o je v rozpore s primarnym
ucelom ustavnej staznosti, ktorym je poskytnutie ochrany pravam, ktorych poruSenie sa
namieta, v pripadoch, v ktorych ostatné pravne prostriedky napravy zlyhali, respektive

neviedli k néprave.

14. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze staznost stazovatela je potrebné

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

15. Z tychto dévodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a dalS§imi ndvrhmi staZovatela

sa uz nezaoberal.

16. Ustavny sud nad ramec v zavere poznamenava, ze stazovatel v buducnosti,
pokial’ dospeje k presvedceniu, Ze v posudzovanom konani dochadza opitovne k naruseniu
plynulosti postupu stidu zbytocnymi prietahmi, ni¢ nebrani uplatnit’ opat’ ochranu svojich

prav prostrednictvom st’aznosti adresovanej ustavnému studu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2017



